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In den vergangenen drei Jahrzehnten sind mit erheblichem Forschungsaufwand Voraus-
setzungen und Folgen der Wahrnehmung und Akzeptanz grof3technischer Risiken und
eher personenbezogener Risiken durch die Offentlichkeit untersucht worden. Im allgemei-
nen haben sich diese Arbeiten auf kognitive Faktoren als fiir die Uberschatzung be-
stimmter ebenso wie fir die Unterschatzung anderer Risiken verantwortliche Parameter
konzentriert. Unmittelbar ins Auge springende, sensationelle Risiken werden im allgemei-

nen Uberbewertet, wahrend eher alltagliche Risiken meist unterbewertet werden.

Die Akzeptanz grofdtechnischer Risiken ist mit qualitativen Faktoren in Zusammenhang
gebracht worden, etwa dem Katastrophenpotential, der Neuheit und der wahrgenomme-
nen Steuerbarkeit solcher Risiken. Alle diese Faktoren werden fir gewthnlich mit Sorgen,
Unruhe und Angst wegen moglicher nachteiliger Folgen in Zusammenhang gebracht. Die
Steuerbarkeit grof3technischer Risiken wird im allgemeinen unterschatzt, die von perso-
nenbezogenen Risiken hingegen eher Uberschétzt. So tberrascht es nicht, dass personli-
che Risiken im allgemeinen nicht von besonders grof3er Angst begleitet sind. Wenn von
grof3technischen Risiken die Rede sein soll, missen oft tbergroRe Befurchtungen und
Angste abgebaut werden, wahrend Hinweise auf eher personliche, gesundheitsbezogene
Risiken oft darauf abzielen, Sorgen, Angste und Beflrchtungen zu schiren, um damit in
der Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit zu erzielen und Verhaltensanderungen mit groRe-
rer Aussicht auf Erfolg herbeizufihren.

Bei den Untersuchungen groldtechnischer ebenso wie eher personenbezogener und ge-
sundheitsbezogener Risiken gibt es eine lange Geschichte von Versuchen, Risiken anzu-
sprechen, um damit in der Offentlichkeit mehr Verstandnis zu wecken, die Offentlichkeit
zu unterrichten, Verhaltensanderungen herbeizufihren und so Risiken abzuschwachen
oder auszuschalten und dazu beizutragen, politische Grundsatzentscheidungen Uber Ri-

siken herbeizufihren.

Die Hauptschwierigkeiten bei der Vermittlung von Risikovorstellungen lassen sich folgen-

dermaflen zusammenfassen:
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Komplexitat: Angaben Uber Risiken sind oft stark fachlich gepragt und kompliziert. Quan-
titative Risikoinformationen versteht der durchschnittliche Laie kaum. Die Komplexitat wird
noch weiter durch die Notwendigkeit, manchmal auch die Gewohnheit, verschérft, solche
Angaben in wissenschatftlicher, juristischer oder formalisierter Fachsprache vorzubringen.
Diese Faktoren kénnen zu der Ansicht fihren, dass alle Bemihungen, tber Risiken zu
sprechen, am Kern der Sache vorbeigehen. Argwohn und Verwirrung sind zwei beson-

ders wahrscheinliche Folgen.

Ungewissheit: Begrenzte Erfahrung mit einer neu eingefiihrten Technik, eine unzulangli-
che Datengrundlage und Mangel bei den vorhandenen Methoden und Modellen fiihren oft
zu erheblichen Unsicherheiten. Daraus sind auch die Meinungsverschiedenheiten unter
Fachleuten Uber die Stichhaltigkeit von Risikobeurteilungen entstanden. Diese flihren

wiederum zu Briichen und Verwirrung in der breiten Offentlichkeit.

Bezugsrahmen: Laien und Fachleute verwenden oft verschiedene Definitionen des Risi-
kobegriffs und bei der Beurteilung von Risiken auch unterschiedliche Bezugsrahmen. Der
Laie konzentriert sich eher auf Faktoren, wie etwa das Katastrophenpotential, die ausge-
wogene Verteilung von Risiko und Nutzen, Freiwilligkeit und Steuerbarkeit. Der Fachmann
neigt hingegen dazu, Risiken hauptséchlich in der erwarteten Jahressterblichkeit an-

zugeben.

Vertrauen und Glaubwiurdigkeit: Fachleute, staatliche Stellen und die Wirtschaft genief3en
gelegentlich in der Offentlichkeit keine Glaubwiirdigkeit und kein Vertrauen. Aus der
jungsten Geschichte sind Beispiele bekannt, wie Informationen Uber technische Risiken
nur begrenzt verbreitet bzw. vor allem deshalb absichtlich zuriickgehalten wurden, weil
die verantwortlichen Stellen Angst vor emotionalen Reaktionen oder Panik hatten. Dar-
unter haben Vertrauen und Glaubwirdigkeit in der Offentlichkeit stark gelitten.

Einbeziehung und Besorgnisse der Offentlichkeit: Manchmal ist schwer vorauszusagen,
welche Risiken die Offentlichkeit besonders interessieren und besorgt stimmen. Beson-
ders in emotional stark aufgeladenen Situationen lasst sich schlecht tuber Risiken spre-

chen.

Ein gewisser Fortschritt ist allerdings erzielt worden, und mit psychologischer Unterstit-

zung konnte man noch weiterkommen, indem man den Bezugsrahmen der verschiedenen
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beteiligten Gruppen untersucht, aber auch auf andere wichtige Faktoren hinweist, die die

Wirksamkeit einer Verstandigung Uber Risiken bestimmen.

Im letzten Teil meines Vortrags wende ich mich dem Affekt als einer bestimmenden Gro-
3e bei der Risikowahrnehmung und —akzeptanz zu. Dabei konzentriere ich mich vor allem
auf den Einfluss bestimmter Gefiihle. Der zusatzliche Wert der Einbeziehung von Emotio-
nen in unsere Erklarungsversuche bei der Risikowahrnehnmung von Menschen liegt darin,
dass Emotionen offenbar eine wichtige Mittlerrolle zwischen Erkenntnis und Verhalten
tbernehmen. Geflhle und Emotionen bestimmen nicht nur die Handlungen, zu denen
Menschen neigen, wenn sie Umweltrisiken ausgesetzt sind, sondern antizipierte Emotio-
nen konnen sich auch unmittelbar auf das Verhalten auswirken. Jiingste Entwicklungen
auf Gebieten, wie etwa der Biotechnik, globale Risiken, wie der Treibhauseffekt, und erst
seit kurzem existierende Angste in der Offentlichkeit, etwa Uber BSE, zeigen deultlich,
dass wir unsere Kenntnisse Uber das Verhalten der Menschen angesichts von personli-

chen und groR3technischen Risiken verbessern missen.
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